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JOHDANTO

SYVALLE KUNNIOITUKSELLE

"Kun ihmisilti puuttuu oikeanlainen syvi kunnioitus,
universumi langettaa yleensi karmean kohtalon heidin niskaansa.”

Laotse, Tao-te-king, 72

ohtalo toimii omituisella tavalla. Voisi todeta, ettda kasissasi
oleva kirja tuli kirjoitettua, koska sen kirjoittajalla oli lapse-
na voimakkaasti ulkonevat etuhampaat.

Olin ahnas lukija jo pienend, mutta Mainen Iriendship -rannikko-
kylan — asukasluku 900 sielua, joista kolmannes kuului Lash-klaa-
niin — kirjatarjonta ei ollut kummoinen. Ylipurennan vuoksi minun
tuli ottaa vapaata koulusta ja matkata Bangoriin lahimman oikomis-
ladkérin hoitoon. Se oli suuri retki perheellemme, silli emme juuri-
kaan muuten poistuneet kylasta. Muutamaa New Yorkin vierailua lu-
kuun ottamatta Bangor oli suurin kaupunki, jonka tunsin teini-idssa.

Matka valtatie ykkosta pitkin vei puolitoista tuntia suuntaansa,
mutta itse toimenpide kesti tuskin puolta tuntia. Olimme melko koy-
hia eikd meilld ollut juurikaan ylimaaraista rahaa (isapuoleni oli syn-
typerdinen mainelainen hummerinkalastaja), mutta vietimme kau-
pungilla aina muutaman tunnin, kun nyt olimme kerran ajaneet sin-
ne asti, ja joskus soimme jopa lounaan kahvilassa. Se oli iso tapaus.
Paikkailin veneita ja leikkasin nurmikoita, ja sdédstin niista tienaamani
rahat tarkastt Bangorin retkid varten. Muun perheen tuijotellessa
nayteikkunoita lahdin omille teilleni tutkimaan ymparistéa. Tutki-
musretkilldni tein kaksi merkittavaa 16yt6a. Toinen oli Viner’s -levy-
kauppa, josta 10ysin jazzin ja lyomésoittimet (Enoch Lightin ja the
Light Brigaden), puhumattakaan cloisasta vaaleaverikosta myyntitis-
kin takana, jolle flirttailin royhkeasti. Toinen oli Bett’s -paperi- ja kir-
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jakauppa.

Bangor on yliopistokaupunki, ja kirjakaupan perélld oli kirjanurk-
kaus, jonne oli hyllytetty yliopistovakea kiinnostavaa kirjallisuutta, ja
minulle siitd tuli pyha paikka. En ollut koskaan kuullutkaan sellaisista
kirjailijoista tai kirjoista, mutta vaikutti silta, ettd juuri oikeat osuivat
kasiini — Odysseus ja Nin kauas kuwin yotd rittdd. Nailla kahdella oli sy-
véllinen vaikutus nakemyksiini kirjallisuudesta ja elimastd, tassa jar-
jestyksessd, ja l0ysin myOs muita, jotka maarittivat eldiménsuuntaani:
Schellingin ja Sartren valikoituja teoksia sisaltavan eksistentialistisen
antologian The Search for Being, Samuel Beckettin naytelmat, W.B.
Yeatsin ja Salvatore Quasimodon runot. Sitten eraana paivani kol-
men vuoden oikomistuomion loppuvaiheilla térmasin Nain puhu Za-
rathustraan. Tiesin Nietzschestd jotain, mutten ollut koskaan lukenut
sanaakaan hanen kirjoituksistaan. Aloin selailemaan kirjaa ja sdhkois-
tyin viélittomasti. Jatkoin kirjan lukemista toykeasti lounaalla perhee-
ni kanssa ja samoin koko kotimatkan. Innostukseni oli niin kiithkeaa,
ettd minun oli pakko lukea jotkut kohdat aédneen. Aloitin johdannossa
siteeratusta lloisen tieteen osiosta, jossa on kuuluisa julistus: ”Jumala on
kuollut” ja seuraavaksi hyppasin Zarathustran esipuheeseen:

Opetan teille yli-ihmisen. Thminen on jotain mika tulee
kukistaa. Mitd olette tehneet sen eteen?

Yli-ihminen on Maan tarkoitus. Todetkoon tahtonne:
yli-ihmisen tulee olla Maan tarkoitus.

Vetoan teihin, veljeni, pysykii Maalle uskollisina dlkdaka
uskoko heit, jotka puhuvat ylimaallisesta toivosta. He ovat
myrkyttdjid, tietAmdittiin tai tiedostaen.

Vanhempani istuivat etupenkilla hélmistyksesta mykkind. He olivat
vaatimatonta viked eikd heilla ollut kiinnostusta alylliseen ponniste-
luun tai filosofisiin kasitteisiin. Isdpuoleni raatoi toimeentulon rajoilla
— el yllattavaa, silla hanen elantonsa riippui vaikeasti saalistettavista
ayriaisistd, joiden parittelutottumuksia ei oltu sen kummemmin tut-
kittu (ainakaan vield tuolloin). Omaksi ahdingokseni ja pettymyksek-
seni vanhempani ilmaisivat usein hAmmennysta ja pelkoa selviytymi-
sen haasteita kohtaan. Heidan henkinen elamansd koostui laimeasta
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uskollisuudesta kylaa dominoivalle fundamentaaliselle adventtikirkol-
le. En voinut uskoa, ettd 16ysin Nietzscheltd juuri sen, mitd halusin
heille sanoa heista itsestaan ja heidan uskostaan, jonka hyvaksymisti
my6s minulta odotettiin. Jatkoin lukemista koko kotimatkan saman
maanisen hurmion vallassa, jota Nietzschen on taytynyt tuntea sitd
kirjoittaessaan. Lukemisesta ja kirjoittamisesta -kohdassa térmiasin omaan
uskontunnustukseeni:

Katsotte ylos, kun kaipaatte ylevyytti, ja mind katson alas,
koska olen ylevi.

Kuka teistd voi samanaikaisesti nauraa ja olla ylevi?

Korkeimmille vuorille nouseva nauraa kaikille tragedioille,
todellisille ja kuvitteellisille.

Huoleton, halveksiva, havyton — niitd viisaus haluaa
meidin olevan: hiin on nainen, joka rakastaa vain soturia.

Sanat kaivertuivat muistiini ensindkemaltd. Seuraavien kuukausien
aikana lahestyin 17. syntymépaivaani ja kaivauduin syvalle Nietz-
schen ”kaikkien arvojen uudelleenarviointiin®, joka keskittyl hanen
radikaaliin kritiikkiinsd kristinuskoa kohtaan. Kaksi kohtaa tuntuivat
taysin oikeutetuilta: kristinusko maarittelee moraalin isanta-orja -suh-
teeseen pohjautuvan uskomusjarjestelman perusteella, ja se paheksuu
luonnon raakaa kauneutta ja elinvoimaista energiaa. Nama kaksi oi-
vallusta vapauttivat minut — Nietzsche julisti jotain jonka jo aistin, ja
joka oli kuitenkin artikulointikykyni ulottumattomissa — mutta sa-
manaikaisesti ne painoivat minua. Luettuani hdnestd lisid oivalsin,
ettd hdn ei ollut mennyt riittavan pitkalle tai syvélle ”tuon krapulai-
sen uskon” analyysissaan. Joten tein itselleni sitoumuksen ja vannoin
saavani paatokseen sen, minka Nietzsche oli aloittanut. Lupasin aja-
tella ja toteuttaa hanen kristinuskokritiikkinsa loppuun asti.

Tama kirja on seurausta tuosta lupauksesta, jonka ulkonevista etu-
hampaista kérsiva teini teki nelisenkymmentd vuotta sitten, ja jonka
hammasvamma johti hanet kohti omaa kohtaloaan.
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PETETTY IHMISKUNTA

Olen toistuvasti lapi koko elaméni kohdannut saman paradoksin:
tuntenut samanaikaisesti my6tituntoa ja tiettyd vastenmielisyyttd ih-
miskuntaa kohtaan. Lopulta ymmarsin, ettei vastenmielisyys johtunut
thmisen olemassaolosta sindnsa eika se ollut pelkkda itseinhon hetjas-
tamista toisiin, vaan se oli pikemminkin spontaani tunnereaktio ihmi-
sen kiyttaytymistd ja asenteita vastaan. (Kayttdytymistd muokkaavat
asenteet ovat arvgja, ja juurli niitd Nietzsche pyrki romuttamaan ja
luomaan uusiksi.) Jo lapsena minusta vaikutti siltd, ettd tietyt thmisen
kayttaytymismallit eivat sovi yksiin aidon inhimillisyyden kanssa. Ta-
ma el valttamattd vaikuta kovinkaan radikaalilta nikemykselta, koska
useimmat lukijat lienevat yhta mielta siita, etta ihmisten tietty toimin-
ta on vastenmielistd ja kelvotonta, mutta olin hirvittavissa pulassa jo
elaméani varhaisvaiheissa, koska tunsin inhoa normaalisti ihailtavana
pidettyd toimintaa ja asennetta kohtaan — erityisesti uskonnollista
vanhurskautta ja moraalista rehtiyttd kohtaan. Pidin melko valitetta-
vana sitd, mitd maailma yleisesti ottaen piti thmisluonnon esimerkilli-
send toimintana.

Tata ristiriitaisuutta tuntien oivalsin jotain, mitd on ddrimmaisen
vaikea maaritella: miten ihmiskunta on vaarassa pettaa itsensa juuri
sulld, mitd se pitdd korkeimpina ihanteinaan. Ihmettelin miten niin outo vai-
te voisi pitda paikkansa, ettd koko lajin itsepetos voisi todella toteu-
tua. Aikanaan tulin oivaltamaan, etten voisi edes epailla tallaista pe-
tosta, jos en itse noudattaisi sitd sisaista ihmisyyden normia, jonka
avulla tuomitsin thmiskdytoksen, itseni mukaan lukien. Mutta mika se
normi voisi olla? Miten saavutin sen? Miksei kaikilla muilla ollut sita?
Miten voisin soveltaa tatd omaa arvokasitystani — Nietzscheltd 10yta-
maani misantrooppista humanismisaant6d — myotamielisesti? Ja jos
pystyisin médrittelemadn “sisdisen thmisyyden normini” ja elda sen
mukaisesti, niin mitd sitten? Miten tAm&d maarittdisi minut suhteessa
muuhun maailmaan? Ja mika tarkeintd, pystyisinké silloin ndkemaan
mihin ihmiskunnan itsepetos tulee johtamaan? Tai miten se voitaisiin
jopa valttaa?

Tallaiset kysymykset ovat vaivanneet minua koko elimani. Tama
kirja on suuressa madrin oma pyrkimykseni ratkaista naita kysymyk-
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sid. Haaste on ollut melkoinen ja odotankin, ettd thmiskunnan itsepe-
toksen “paljastaminen” nailla sivuilla tulee olemaan melkoinen haas-
te joillekin lukjjoille. Pyydan reilua “oikeuskasittelya” ja toivon, ettei
minun luulla viittavan I6ytaneeni lopullisen ratkaisun thmislajia kiu-
saaviin ongelmiin. Luulen kuitenkin tehneeni henkisessa mielessa sy-
vimman viillon paljastaakseni petoksen kitketyn sydamen, jossa ih-
misarvo on madantynyt olemattomiin. Olen vuosien aitkana jakanut
missioni monille ja vakuuttunut sen kasityskyvyn levidmisestd, etta
valtavirtauskontojen arvoissa on jotain pahasti pielessa. Nden paivit-
tain lisdtodisteita siitd, miten ainakin jotkut ovat valmiita kohtaa-
maan hirvittavan kysymyksen: miksi petimme ihmisyytemme henkis-
ten periaatteidemme nimissa?

Tama kirja on heratyshuuto, mutta samalla se pyrkii inspiroimaan.
Se sisaltdd juovuttavan sekoituksen historiaa, tieteitd, teologiaa, ant-
ropologiaa, myytteja ja henkilokohtaisen todistuksen mystisesta koke-
muksesta, mutta ennen kaikkea se on kirjoitettu syville kunnioituksel-
le. Tama luo kuitenkin dilemman, koska syva kunnioitus on jotain,
mitd el vol todentaa tieteellisin menetelmin, ja tdman lahestymista-
van olen kuitenkin omaksunut perusteluissani. Lukijat parjaavat ta-
man kirjan kanssa paljon paremmin pitamalla mielessddn, ettd vaikka
muotoilen perusteeni tieteellisin termein, perusnikemykseni ei kui-
tenkaan juonnu tieteellisistd todisteista eikd akateemisista menetel-
mista, eikd turvaa nithin.

Syvan kunnioituksen saavuttamiseksi palaan haltioituneeseen luon-
toyhteyteen, jota ylistettiin muinaisen maailman pakanauskonnoissa
— palaan mysteereithin. Selontekoni pakanuudesta ei valttimétta
muistuta sitd, minka olette tottuneet hyvaksyméan historiana, mutta
huomautan, etta rehellisen historiantutkimuksen korkein arvo — ero-
tukseksi historiallisten satujen sokeasta hyviksymisestd — on osoittaa
meille muten olemme poikenneet lagievoluutiomme otkealta kurssilta. Mysteerien
tarkoitus oli pitaa meidét oikealla kurssilla. En ole tdnd paivana talla
planeetalla ainoa, joka on vakuuttunut siitd, ettd meidat on lajina re-
vitty irti alkuperaisestd yhteydestimme — siteestimme Gaiaan, eld-
vaan planeettaan. Monet d4anet ovat puhuneet tasta, mutta tassa kir-
jassa sanon jotain muutakin: yhteydessamme eldvaan Maahan ei ole
kyse pelkistddn selviytymisestd, vaan se on keskeisessid roolissa itse-
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tuntemuksemme kanssa ja maarittad sen keitd me lajina olemme. La-
Jin _yhteydentunne, kuten itse sitd kutsun, luo singulariteettitunteemme,
eli ainutlaatuisen (muttei ylempiarvoisen) potentiaalimme Gaian eld-
mansuunnitelmassa. Osoitan, miten gnostikkoina tunnetut kdytannén
visionadrit harjoittivat ja opettivat tata yhteyttd. Heidan pyha perin-
teensa tuhottiin, ja samalla meidat ajettiin itsetuhokurssille.

Tassa kirjassa esitetty thmiskunnan itsepetoksen /fistoriallinen nake-
mys saattaa olla tarinamme yksi versio, joka voi pelastaa meidat his-
torian painajaiselta. Se on hartain toiveeni.

SONAATTIMUOTO

Kirja rakentuu sonaattimuodossa neljaan jaksoon ja toimii pikem-
minkin sinfonisten teemojen tai johtoaiheiden mukaisesti kuin suora-
vilvaisena teoreettisena esitelmani (vaikka sitdkin on paljon). Kaiken
lapdisevand teemana on jumalatar Sofia, jonka nimi on viisautta ja
jonka aistikehona on Maa. Ensimmiinen tavoitteeni on elvyttia ja
palauttaa muinaisen Euroopan ja Lihi-idan mysteeriperinteen ylista-
ma sofiaaninen nidkemys, jonka suojelijoita kutsuttiin nimityksella
gnostokor, ”jotka tietavat jumalten tavoin”. Jotta mysteeriopetukset voi
korreloida Gaia-teoriaan ja syvickologiaan — kirjan toiseen tavoit-
teeseen — tulee tarkastella sitd, mikd tuhosi elavin Maan sofiaanisen
nakemyksen, ja miten se oli mahdollista. Muinaisen maailman alku-
perdishenkisyyden joukkotuhoaminen jatkui vuosisatojen ajan, mutta
salailu on suurelta osin pitinyt timén piilossa, ja se jatkuu edelleen.
Kirjan kolmas tavoite onkin paljastaa tima salailu ja tuoda ilmi seka
sen syy ettd tuhon laajuus. Kirjan neljds ja viimeinen tavoite on saada
Nietzschen krititkki paatokseen ja osoittaa, mikd pelastusteologiassa
ja juutalaiskristillisessd etitkassa pohjimmiltaan on vialla ja aidosti pa-
tologisesti vaarallista.

Ensimmainen osa ”Valloitus ja kddannytys” keskittyy kolmanteen ta-
voitteeseen, eli osoittamaan muinaisen maailman tuhon syy ja laa-
juus. Se kuvaa kelttikulttuurin yhdistimdd Euroopan esikristillistd
henkisyyttd, jota Egyptin ja Levantin muinaisten pyhattdjen tietdjat
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valvoivat. Tarjoan gnostikoiden henkiin herattimisen esikuvaksi pa-
kanavihitty Hypatian, joka opetti kuuluisassa Aleksandrian kirjastos-
sa. Joukko kristittyja murhasi hanet vuonna 415, ja tatd hetked voi-
daan pitdd pimean keskiajan sarastuksena. Euroopan valloitukseen
kuului massiivinen kansanmurhaohjelma, jonka Rooman sotakoneis-
to ja kristilliset fanaatikot toteuttivat. Luvuissa 4.-6. kuvataan, miten
genofobinen palestiinanjuutalaisista eriytynyt kultti saastutti koko val-
takunnan. Kuolleenmeren Zaddikimissa piilee kristinuskon todellinen
alkupera. Painostuksella varvatty Paavali kaappasi salaiset opetukset
ja omi tdman kultin messiaanisen pakkomielteen — ja uusi uskomus-
jarjestelma purkautui maailmaan. Pelastusoppi lupasi vapauttaa kuo-
lemattoman sielun toisin kuin pakanauskonto, joka tarjosi itsekkyy-
destd eroon pédasemiseksi elinvoiman Eros-hurmioon syventymista.
Pakanauskonnon perinteet ja suvaitsevainen asenne uskontoa koh-
taan tuli havittad perin pohjin pelastusopin ponkittamiseksi. Tiedan,
ettd tassd kdydaan lapi paljon historiaa kolmessa luvussa, mutta kris-
tinuskon synnysta tuntemattoman tarinan kertovien Kuolleenmeren
kddrdjen tutkinta tukee argumenttini tiukkaa puristussuhdetta.
Toinen osa Tarina lajin opastukseksi valaisee ensimmaista tavoitettani:
pakanamysteerien sofiaanisen vision elvyttamistd. Se alkaa selvityksel-
1a harvinaisista gnostilaisista kirjoista, jotka loydettiin Egyptissa joulu-
kuussa 1945, ja etenee syvialle Viisauden jumalatar Sofialle omistet-
tuithin shamanistisen perinteen visiondarisiin kaytantoihin. Osoitan,
ettd itseddn felestaiksi, “he, joilla on tavoite”, kutsuneet gnostikot ylla-
pitivat ja levittivat titd perinnettd, jonka alkupera on neoliittisella
kaudella. Esitdn tieteellista tutkimusta rinta rinnan omien mystisten
ja shamanististen kokemusteni kanssa. Tallainen rinnastus voi olla
joillekin lukijoille kiusallinen tai luotaantyontiva. Saattaa olla hy6dyl-
lista tietad, etta olen (tietddkseni) ainoa tutkija, joka kirjoittaa Nag
Hammadin kirjoitusten mystisistd kokemuksista myontien itse omaa-
vansa vastaavia kokemuksia. Eiko téllainen ole milld tahansa toisella
tutkimusalalla vahinta mita tutkijalta voi pyytaa — omakohtaista ko-
kemusta itse aiheesta? Perinteiset tutkijat riskeeraisivat maineensa,
chkd jopa vakiintuneet asemansa. Minulle se ei ole huolenaihe.
Toinen osa rakentaa my0s toista tavoitettani: korreloida mysteeri-
perinne ja gnostilainen kosmologia Gaia-teorian kanssa. Jalleen jot-
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kut lukijat saattavat hammastella sitd, miten rinnastan nama aiheet
tai vihjaan niiden vastaavuuksista, erityisesti sekoittamalla Gaian So-
fiaan. Viitan esimerkiksi, ettd mysteeriperinnettd ohjanneet nakijit
opettivat yhteisevoluutiota Gaian kanssa, ettd he olivat syvillisen
henkisesti suuntautuneita syviekologeja, etta heilld oli ainutlaatuinen
nikemys siitd, miten ithmislaji osallistuu Sofian aikeeseen sen puoles-
ta, kuten my0s siitd, miten se vol hairahtua hianen aikeistaan. Tallai-
silla korrelaatioilla ehdotan tarkkaan harkittua vélien parantamista
muinaisen perinnon ja planeetan tulevien vaihtoehtojen valilla. To-
tean lyhyesti uudelleen, ettd kristinuskon tukahduttamat gnostilaiset
opetukset edustavat syvaekologian muinaista juurta ja vahvistavat
Maan pyhyyttd, toisin kuin se, miten ithminen hyédyntad sitd omiin
tarpeisiinsa. Tahan mennessa syvaekologiasta on puuttunut henkinen
ulottuvuus, mutta se vol saavuttaa sen sisallyttimalla sofiaanisen vi-
sion toimintaansa. Toisessa ja kolmannessa jaksossa uudelleenkerrot-
tu pyha tarina Maaksi kehollistuneesta “langenneesta jumalattaresta”
on ekologinen myytti, joka resonoi syvallisesti kasvavan intuitiomme
kanssa Gaiasta, elavistd planeetasta. En ole keksinyt tita myytta.
Olen pelkistdan rekonstruoinut sen yhtenaiseksi narratiiviksi, jotta
meilld olisi tAnd pédivand mahdollisuus osallistua empaattisesti asutta-
mamme planeetan pyhaan myyttiin.

Taten toinen osa rakentaa sinfonisesti kaksi teemaa ja tasapainottaa
ne: jumalallisen Sofian tunnistamisen ja hanen pyhén tarinansa hyo-
dyntamisen opastukseksi kohti tervejarkista, kestavdd ja planeetalle
suotuisaa tulevaisuutta.

Kolmas osa Historian kovin oppitunti kertaa ensimmaisen osan tavoi-
tetta, eli mysteeriperinteen tuhoamisen paljastamista ja vahvistaa sita
neljannella tavoitteella, eli Nietzschen kritiikin loppuun saattamisella.
Selitan monoteismin luontoa vihaavan perustan ja poikkeaman ju-
malalliselle uhrille, joka pelastusopin mukaan tarjoaa samalla thmis-
luonnon ihannemallin. Taman toteuttamiseksi kertaan ja syvennin
ensimmaisen osan analyysiani uhri-tekjjd -syndrooman ydinpatolo-
giasta. Osoitan miten Jeesus Kristukseen personoitu pelastajakomp-
leksi on uskonnollisten rikosten peitetarina. Tahdn mennessa uhri-te-
kija -side on havaittu toimintahairiisissa perheissa ja riippuvuussuh-
teissa, eikd vield historiallisissa kertomuksissa eikd ylevissd teologisissa
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viitteissd, kuten pelastusopissa, mutta olen vakuuttunut, etta analyy-
sini tulee paljastamaan sen, mikéd tdhdn asti on ollut niin vaikea ym-
martad: miten sokea kuuliaisuus oletettavaa ihmisyyden korkeinta
mallia kohtaan saa itse asiassa meiddt hairahtumaan ithmisyydestim-
me. Post-nietzscheldinen kritiikkini osoittaa lopuksi, ettd karsimyksen
lunastusarvoon uskominen on puhdasta uhri-tekijd -siteen glorifioi-
mista.

Kolmas osa péittyy pohdintoihin siitd, miten uskonto voidaan ylit-
tad ja miten voidaan kultivoida Maan pyhyyteen ja ihmisyksilon evo-
luutiovastuun tunnustamiseen pohjautuvien arvojen aitoutta ja eld-
manmyonteisyytta.

Neljas osa Sofiaanisen vision palauttaminen kertaa ja yhdistda ensim-
maisen ja toisen tavoitteeni: sofiaanisen vision elvyttimisen ja sen
korrelaation Gaia-teoriaan sekd sulautumisen juutalaiskristillisyyden
gnostilaiseen kritiikkiin ja Nietzschen vaillinaiseen “kaikkien arvojen
uudelleenarviointiin”. Avausluvussa (21.) Pahuuden paljastaminen kayn
kasiksi Maan ulkopuolisen tahon ihmislajiin tunkeutumisen pelotta-
vaan kysymykseen. Tama gnostilaisuuden keskeinen teema on jatetty
taysin huomiotta niiden tutkijoiden toimesta, jotka menevat tdysin
pois tolaltaan kuullessaan maininnan kummajaislajista, arkoneista,
joiden on sanottu syntyneen vahingossa, kun Sofia syoksyi pois kos-
misesta ytimestd. Vaitdn, ettd perattomaan luojajumalamyyttiin hei-
jasteltava gnostilainen virheteoria saattaa olla vapauttavimpia ideoita
joita thmismieli on koskaan junaillut. ”Aiheiden aiheesta” eli muuka-
laissaalistuksesta keskustellessa siteeraan scifi-kirjailijoita ja valikoituja
ET- ja UFO-tutkijjoita. New agen syleilemédn Jumala-minuus -yhtalén
seka syviekologiassa télla hetkelld kasiteltavan “identifioitumisen” ki-
peran kysymyksen kisittelyssd pyrin osoittamaan, ettd ego-kuolema
on olennainen vaatimus paasyssa planetaarisen entelekian, eli Sofian
laheisyyteen.

Neljas osa sisaltad lisdpaljastuksia omista mystisistd ja enteogeenisis-
ta harjoitteistani. En odota kenenkédédn ottavan niita asioita itsestian-
selvyyksind tai pitavin minua valaistuneena tai guruna (jumalatar
varjelkoon!). Ensi kiden mystinen kokemus on omalla tavallaan fodis-
te, ja kun kyse on ihmishenkisyyden intiimeimmista puolista — se
saattaa olla ainoa tarked todiste. Selonteossani mesofes-kasitteesta, va-
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littajasta”, esitan historiallista, etnografista ja mytologista materiaalia
taydentdadkseni puhtaasti omaa subjektiivista kiinnittymistani tahan
mystiseen entiteettiin. Saattaa vaikuttaa silta, etta ylitan tieteen rajat
mesotes-kasitteen kanssa, mutta en yllattyisi, jos moni saman kohtaa-
misen kokenut lukija 10ytéisi tulkinnastani taysin uuden nakokulman
itselleen.

Kirja padttyy kutsuun pyhan ekologian ja pakanallisen elamantun-
teen puolesta. Me kaikki olemme sofiaanisen ihmisyyden synnyinoi-
keuden perijoita, rodusta, kulttuurista tai uskosta riippumatta, mutta
jos asetamme rodun, kulttuurin tai uskonnon ihmisyytemme edelle,
me 1kavi kylla riistamme taman kallisarvoisen perinnon itseltimme.
Viime kidessd mysteeriperinteen viestissa on kyse antropoksen (laji-
tuntemuksemme) lunastamisesta, jotta voimme saavuttaa oman laji-
kohtaisen vastuumme Gaia-Sofian suunnitelmissa. Meilld jokaisella
on sisdinen kohtalo, joka opastaa meitd erehtymattomasti kohti tita
vastuuta, jos meilld vain on taitoa ndhda, mikd hairahduttaa meidat
Gaia-kohtalostamme, ja miten voimme vahvistaa timén hairahdutta-
misen vastustusta.

USKOLLISUUS MAALLE

Nietzschen juutalaiskristillisyyden vastaisen syytekirjelman uudelleen-
tyOstossd ja laajentamisessa olen luottanut vahvasti gnostilaiseen kri-
tiikkiin pelastusoppia vastaan. Korkeimpien uskonnollisten ideaalien
vasta-argumenteissa on monia vaikeita ja hankalia kohtia, enkd tees-
kentele suorittaneeni tita tehtavaa taydellisesti. Erityisid haasteita mi-
nulla oli yli-ihmis-kasitteen kanssa, eikd pelkédstadn niiden 14 kuukau-
den aikana, jolloin kirjoitin titd kirjaa — vaan lapi koko elaméani! En
ole koskaan nihnyt itsedni nietzscheldisend yli-thmisend — luulen it-
se aslassa, ettd “ultrathminen” on parempi kaannds ibermensch -kasit-
teestd — mutta olen aina pohtinut onko ihmisluonnossa yli-inhimil-
listd tai jumalallista komponenttia. Etko sind ole? Vasta kun ymmar-
sin gnostilaisen opin terveelld jarjelld, jumalallisella alylla, paadyin
ratkaisemaan taman kysymyksen. Tulevat sivut paljastavat, miten se
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tapahtui.

Syva kunnioitus tarkoittaa my6s noyryytta. “Pysy Maalle uskollisena”,
Zarathustra anoi. Maan lasndolon alastomassa tietoisuudessa, ddnetti-
mdssd tietdmyksessi oleminen on vaikuttavaa. Intiimi lasndolo planee-
tan seurassa pitad meidit villeina, kesyttomina ja haluttomina alistu-
maan yhteiskunnalliseen ehdollistamiseen. Lukemisesta ja kijoittamisesta
-luvussa Nietzsche kirjoitti: ”"Huoleton, halveksiva ja havyton — sel-
laisena viisaus haluaa meidat nahda.” Sofia (viisaus) rakastaa heitd,
naisia ja miehid yhta lailla, jotka ylldpitavit ja suojelevat hanen tapo-
jaan kauneudelle omistautuneina sotureina. Saattaa herattad vastus-
tusta, ettd ilmiselva nietzscheldinen halveksuntani tiettyjd uskonnolli-
sia ideoita kohtaan vaarantaa harkintakykyni, mutta en ole ensim-
mainen, joka vaittdi, ettd uskonto (eli oppi, riitti, instituutio) on aidon
uskonnollisen kokemuksen vihollinen. C. G. Jung, Aldous Huxley, H.
L. Mencken, Barbara Walker ja monet muut ovat tehneet saman ha-
vainnon, mutta kukaan e1 ole vienyt sitd 1dpi néin ja tivistanyt argu-
menttia siten kuin tassd teen.

Sitakin saatetaan vastustaa, ettei henkisid asioita esittavasséd kirjassa
vol olla minkaanlaisia vihan ilmauksia. Vastaan tahan, etta talld pla-
neetalla kiertelee paljon vihamielisyyttd ja suurin osa siitd nayttdisi
virtaavan heistéd, jotka ovat hartaasti uskovaisia. Jos ithmiskunta on
taynnd vihaa, henkilokohtainen osuuteni saattaa toimia yleisinjektion
homeopaattisena vasta-aineena. En hylkad vihaa kategorisesti tai
kiella silta ihmisarvoa. Vihaan monia asioita: Maan raiskaamista, las-
ten hyvaksikayttod, seksuaalista apartheidia, nuoruuden riistamista,
valheita ja tekopyhyyttd, huonoa kirjallisuutta ja kulutustranssia. Ta-
ma on lyhyt listani, mutta ennen kaikkea vihaan ithmishengen orjuut-
tamista ja manipuloimista valheellisilla ja perversseilla uskomuksilla,
jotka on naamioitu uskonnollisiin ideaaleihin ja etitkkaan. Viha on
véistamaton osa thmiskauhua talla planeetalla, mutta se voi olla my6s
osa hoitokeinoa. Paracelsuksen sanoin: ”Annosmaéira tekee laakkees-
ta myrkyn”.

Synnynnainen viisaus tarjoaa neuvoja heille, jotka ryhtyvat valvo-
maan pyhid kasveja, ja ne saattavat olla kiyttokelpoisia vihan vallasta
parantumisessa: “Pysy ladkkeiden takana.” Tama tarkoittaa, etta ala
joudu pakkomielteisesti kasviopettajien tarjoaman visiondarisen voi-
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man ajamaksi, vaan pysy sen takana ja tunne pikemminkin vetoa
kuin pakotusta, ja anna muuntavan voiman opastaa sinua. Viha voi
niin ikdan olla tehokas ja arvokas ladke.

Ilman wvisiota ithmiset kuolevat. Ilman syvdia kunnioitusta meilta
puuttuu elamanndyryys ja voima suojella sitd, mita rakastamme, eli
kaikkea sitd, mika tekee elamasta elimisen arvoista. Ei Herran kuvakst
tarjoaa planetaarisen ladkeannoksen tdynnd visiondiristd voimaa, jo-
ka on vikivalloin tukahdutettu lahes kahden vuosituhannen ajan.

Pysy ldakkeen takana.
Toukokuu 2006,
Flanders-Andalucia
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1. HYPATIAN MURHA

evaalla 415 pakana-aatelisnainen ilmestyi suuren Aleksand-

rian kirjaston luentosalista ja kutsui vaunut luokseen. Alek-

sandriassa oli tuolloin monia hyvin koulutettuja ja korkeassa
yhteiskunnallisessa asemassa olevia pakananaisia, mutta Hypatia oli
yksi harvoista, joka omisti omat vaununsa ja ajoi niitd itse. Han oli
tuttu nidky paikallisille, ja han pysaytti usein hevosensa ja laskeutui
vaunuistaan keskustelemaan ystavillisesti paikallisten kanssa tai vait-
telemaan filosofisista aiheista. Hanen lempedan ja eleganttiin kaytok-
seensd yhdistetty avoimuutensa sai kaupunkilaiset thastumaan ja kiin-
tymadn haneen. Hén oli aktiivinen my6s miesten dominoimassa kan-
salaisasioiden viranomaistoiminnassa. ~Sellaista oli hdnen mielensi
hienostuneisuudesta ja sen harjoittamisesta nouseva itsehillintansa ja
luonnollisuutensa, ettd han esiintyi usein julkisesti rauhantuomarien
seurassa jaamatti koskaan tappiolle miesten joukossa, jotka kunnioit-
tivat vaatimatonta kédytostd, josta hdnet tunnettiin, ja joka toi hanelle
laajaa kunnioitusta ja ihailua.” (1)

Hypatian kauneus oli tarunomaista ja sanottiin, ettd ainoastaan ha-
nen alynsa veti sille vertoja. Pitkdna ja itsevarmana han ohjasi vaunu-
jaan vaivattomasti viittaan ja opettavalle luokalle tunnusomaiseen
huiviin pukeutuneena, ja hanen on taytynyt olla huomiota herattava
niky tuon kosmopoliittisen kaupungin kukoistavilla kaduilla. Hanesta
ei ole sailynyt realistista fyysista kuvausta.

Tuona vuoden 415 maaliskuun paivina Hypatia astui keisarillisen
kirkon lahella olevalle aukiolle, jonne kristinuskoon kddntyneet ko-
koontuivat, ja han huomasi uhkaavan joukon estavan hianen kulkun-
sa. Joukon kirjessd seisol karun ndkoinen saarnamies, Pietari, joka
kithotti joukkoa lahestyméddn Hypatiaa ja tukkimaan hénen tiensa.
”Tama Pietari oli taydellinen uskovainen Jeesuksen Kristuksen nimis-
sd” (2) ja innokas kddnnynndinen, joka ihaili Aleksandrian arkkipiispa
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Kyrillosta. Askettidin paikallinen prefekti oli syyttianyt erista Kyrillok-
sen suojattia, koska tdma oli hyokannyt avoimesti pakanaoppeja vas-
taan, ja Hypatia oli asettunut prefektin puolelle ja miestd nuhdeltiin
ankarasti. Kyrillos naki punaista Hypatian osalta, mutta hanella ei ol-
lut varaa nayttaa pahalta yleison silmissda toimimalla tatd vastaan.
Monet kaupunkilaiset pohtivat pitkdan kohtalokkaan péivin jalkeen,
oliko Pietari ldhetetty kostamaan isantdnsa puolesta vai oliko han
kenties toiminut omatoimisesti patriarkan hyviaksynnan toivossa.
Yleinen mielipide kuitenkin oli, ettd hyokkayksen takana oli Hypatiaa
julkisesti noidaksi kutsunut Kyrillos.

Pietari kehotti joukkoa kivittamaan Hypatiaa ja vetimédin hénet
alas vaunuista. Hanen pitkét viittansa ja huivinsa helpottivat roskava-
kea, joka koostui padasiassa kovakouraisista tyomiehista. He nujersi-
vat hidnet helposti riuhtomalla 16ysasta vaatetuksesta joka puolelle.
Maahan vedettyna han kamppaili turhaan vapautuakseen ja paetak-
seen. Tarttuvien kédsien massa alkol nyt repid hineltd vaatteita ylta.
Paikallisvdesto seisol vieressa avuttomana silmiensa eteen avautuneen
kauhun lamauttamana.

Vikivalta eskaloitui nopeasti, ja Pietarin richakkaat huudot ruokki-
vat sen intensiteettid. Han haukkui Hypatiaa alhaiseksi kerettildiseksi
ja noidaksi, joka lumosi ihmiset kauneudellaan ja opetuksillaan, jotka
eivat olleet muuta kuin Saatanan juonittelua. Hypatia protestoi ja
huusi apua, mutta raskas isku mursi hanen leukansa, ja hetkessd han
oli polvillaan omassa verilammikossaan. Iskujen ja potkujen purkauk-
sen murskaamana hanet hakattiin nopeasti kuoliaaksi. Roskavaki ei
tyytynyt ainoastaan murhaamaan hinet, vaan he jauhoivat hanen
alastoman ruumiinsa massaksi ja repivat hanen raajansa irti torsosta.
Hyokkadjien maara ja raivokkuus eivat antaneet kellekddan murhan
todistaneelle mahdollisuutta tulla valiin.

Hypatian kuoltua roskavien asenne muuttui akillisesti raivosta voi-
tonjuhlaksi. Nama itsensa kristityiksi julistaneet miehet alkoivat vélit-
tomasti ylistamaan tekoaan. Voiton vimma oli niin kithked, ettei sitd
voinut tyydyttda puolustuskyvyttoman naisen hakkaamisella ja silpo-
misella. Murhaajien ymparilla héyrysi ikddn kuin heiddan huokosis-
taan siteillen jokin epainhimillisen voiman inspiraatio, joka sahkoisti
vékivallan usvan. Silmét innostuksesta kiiluen useat osalliset juoksivat
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laheiseen satamaan ja kauhoivat mukaansa veitsenteravid osterin
kuoria. He palasivat ja jakoivat kuoret, jolloin Pietari rohkaisi katy-
reitaan kaapimaan Hypatian luista kaikki viimeisetkin lihamuruset.
Taman jalkeen kaavitut luut vietiin Cindroniin ja poltettiin tuhkaksi.

INKARNOITUNUT VIISAUS

Hypatia oli vanhan mysteerikouluperinteen — antiikin henkisten
korkeakoulujen — viimeisen tunnetun opettajan, matemaatikko
Theon Aleksandrialaisen tytdr. Hanen kuolinaikansa tiedetaan, mut-
ta synnyinvuodesta ei ole varmuutta, vaikkakin 370 on yleisesti hy-
vaksytty, joten sen mukaan hin on ollut noin 45-vuotias murhansa
hetkelld. Historioitsijat ovat pitkdan pitaneet hdnen kuolemaansa ta-
pahtumana, joka maarittda Valimeren Euroopan antiikin sivilisaa-
tion padttymistd. Se ilmaisi pakanuuden loppumista ja pimeédn keski-
ajan sarastusta. (Pakanuus on yleistermi muinaisille panteistisille us-
konnoille, jotka ansaitsevat yhtd paljon tunnustusta kuin kristinusko.)
Theon oli antitkin muistin jumalatar Mnemosynen tyttarille eli
muusille omistetun Aleksandrian museionin rehtori. Kukin muusa il-
mensi tiettya “pyhaa taitoa”, kuten astronomiaa, lyriitkkaa ja histo-
riaa. Muistin yhdeksdn tytarta edustivat mysteerikoulujen opetus-
suunnitelmaa. Nykymuseot ovat pelkkida menneiden reliikkien saily-
tyspaikkoja, mutta Aleksandrian museion toimi milj66na laajalle vali-
koimalle elaviad perinteitd. Se oli todellinen korkeakulttuurin keskus.
Kampus levittaytyi hevosenkengdan muotoiselle satama-alueelle, jota
dominoi yksi maailman seitsemasta ithmeesta: kuuluisa yli 100 metria
korkea Faroksen majakka. Kampukseen kuului monia itsendisid aka-
temioita, jotka oli omistettu niinkin erilaisille aiheille kuin geometrial-
le ja pyhalle tanssille sekd koulutuskilloille, jotka tuottivat liukuhihnal-
ta valmistuneita niin kuvanveistoon, kasvitieteeseen, merenkulkuun,
yrttihoitoon, insin6dritaitoon kuin ladkintaankin. Suureen kirjastoon
liitetyilla seuroilla ja killoilla oli omat kirjastonsa ja tiedekuntansa.
Vuonna 400 kolmekymppinen Hypatia otti vastaan matematitkan
puheenjohtajuuden. Tama oli palkallinen asema, joka vastasi nyky-
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yliopiston professuuria. Theonin tytar tunnettiin platonisen filosofian
tuntemuksestaan sekd fewrgian, eli “jumalan tyon” taitajana, joka oli
eraanlaista maagista loitsemista, jota voitaisiin verrata jungilaiseen
aktiiviseen mielikuvitukseen, tai tarkennettuna: tantran ja dzogsenin
visualisoinnin kehittyneempadn harjoittamiseen. Hanen dialektiset
taitonsa olivat poikkeukselliset, ja ne han oli hionut huippuunsa ma-
temaattisissa opinnoissaan. Jumalallisuudesta vaitellessd “han jatti
varjoonsa jokaisen kristinuskon opin kannattajan Pohjois-Egyptissa”.
3 Hanen teologian asiantuntemuksensa ilmensi pakanallista gnosti-
koiden — gnostikor, ’he, jotka ymmartavit jumalallisia aiheita siten
kuin jumalat niita ymmartavat” — alyllista luokkaa, mutta han oli
erittaiin perehtynyt my0s geometriaan, fysitkkaan ja astronomiaan.
Antiikin opiskelu oli monitieteellista ja monivivahteista ja siten tdysin
painvastaista kuin nykytieteiden jatko-opintojen kapeakatseinen eri-
koistuminen. Filosofia tarkoittaa “viisauden (sofia) rakastamista (filo)”.
Gnostikoille Sofia oli syvasti kunnioitettu jumaluus, jumalatar, jonka
tarinaa he yllapitivat pyhéssa kosmologiassaan. Oman aikansa ja mil-
j66nsa ithmisille Hypatia olisi ollut inkarnoitunut viisaus.

Uskonnollisen tarkoituksensa lisaksi mysteerikoulut tarjosivat puit-
teet poikkitieteelliselle koulutukselle. Gnostikoit olivat yleisneroja, oppi-
neita ja tuotteliaita kirjoittajia. Vuosituhannen ajan, aina 600-luvulta
caa. Hypatian ajoille saakka, he tuottivat tuhansia kirjakdardja, jotka
varastoitiin Aleksandrian kirjastoon sekd muiden Valimeren mystee-
rikeskusten kirjastothin. Hypatian tiedetdan kirjoittaneen tutkielmia
aritmetiikasta ja Ptolemaioksen astronomiasta sekd Apollonioksen
kartioleikkauksista. Hénen kirjoituksiaan ei ole l6ydetty, mutta kah-
deksan eri antiikin ldhdettd kuvailevat hanen murhansa ja hanen saa-
vutuksensa, jalkimmadistd ei aina niin kovin sallivasti. Julkisella mieli-
piteellaan murhaan sotkeutuneesta Kyrilloksesta tuli tarked teologi,
joka tunnettiin pyhin kolminaisuuden opin muotoilemisesta. Myo-
hemmin hénet kanonisoitiin kirkon ja muiden varhaiskristillisten
ideologien eli niin kutsuttujen kirkkoisien toimesta, joiden teologinen
polemiikki ja ”yhden oikean uskonnon” historia juhli voittoaan Hy-
patian kaltaisista “kerettildisistd”.

Hypatian saavutukset eivit rajoittuneet teologiaan ja didaktitkkaan.
Han oli mukana myds maantieteen ja astronomian soveltavissa tie-
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teissa. Kreikkalainen Synesious oli hanen ylpea oppilaansa, ja he
tyostivit yhdessa astrolabin prototyypin, joka osoittautui mythem-
min olennaiseksi navigointilaitteeksi maailman merilld valloituksen ja
kaannytyksen kaksoistarkoituksessa.

PAKANA-OPPI

Aleksanteri Suuri perusti Hypatian synnyinpaikan 20. tammikuuta
331 eaa.

Ennen islamin saapumista Aleksandria oli seuraavan vuosituhannen
ajan osa Vilimerta ja laveampaa maailmaa. Sen koko nimi oli "Alek-
sandria Egyptin vierelld” — ei "Egyptissd”. Se perustettiin jilleenlai-
vauspaikaksi, jonka kautta Egyptin rikkaudet virtasivat, ja kahdessa
vuosisadassa siitd tuli "koko maailman risteyspaikka™ hellenismin El
Dorado. ... Ajanlaskun ensimmiéiseni vuosisatana sen kauppiaat pur-
jehtivat monsuunituulten avulla Aleksanterin aikakauden aloittaman
ideoiden ja kontaktien levittimisen osana Eteld-Intiaan, ja he kévivit
kauppaa Gangesilla, Vietnamissa ja Kiinassa. (4)

Vield Hypatian eldessd Aleksandria oli antiikin suurin kosmopoliitti-
nen keskus ja kiistaton lansimaailman padkaupunki niin kaupankayn-
nin, henkisyyden kuin dlynkin kannalta, mutta se oli osa romahtami-
sen partaalla horjuvaa imperiumia. Hypatia syntyl noin vuosikym-
men sen jilkeen, kun hunnibarbaarit vyoryivit Eurooppaan ja kuusi
vuotta sen jalkeen kun Rooman valtakunta jaettiin maantieteellisesti
idéksi ja ldnneksi. Hinen elinaikanaan legioonalaiset evakuoitiin Bri-
tanniasta, jonka Caesar oli valloittanut yli neljd vuosisataa aiemmin,
ja valtakunnan rajat olivat jatkuvien barbaarihy6kkaysten kohteena.
Visigoottien kuningas Alarik antoi valtakunnalle kuolettavan iskun
valloittaessaan ja ryGstdessaan Rooman vuonna 410 jaa. Juuri tuolla
hetkella Augustinus kirjoitti fumalan valtiota, josta tuli myohemmin ka-
tolisen kirkko-opin kulmakivi. Rooman valtakunnan horjuessa ja pa-
laessa sen tilalle nousi toinen imperiaalinen entiteetti: katolinen kirk-

30



ko. Kyse oli kohtalokkaasta vallansiirrosta.

Hellenismi jatkui Aleksanterin kuolemasta 323 eaa. aina 30 eaa.
saakka, jolloin Ptolemaiosten viimeinen, eli Kleopatra tappoi itsensi
myrkkykddrmeen avulla. Aleksanterin kuoltua hinen valtakuntansa
jaettiin hanen kolmelle kenraalilleen. Eteldisimmastd osasta — johon
sisaltyl Egypti ja Juudea (Jerusalem) — tuli Ptolemaiosten valtakunta.
Kulttuuri ja kdytannot olivat yhtenaiset kaikissa kolmessa osassa.
?Galilean ja Juudean paikalliset pukeutuivat samalla tavalla kuin
Aleksandriassa, Roomassa tai Ateenassa.” (5) Palestiina mukaan lu-
kien koko eteldinen alue kukoisti tdynna mysteerikouluja, joista mo-
net olivat Hypatian kaltaisten gnostikoiden perustamia ja ohjaamia.
(6) Monikulttuurillinen litkehdinté tavoitti huippunsa Egyptin dynasti-
oiden iltahamarassi, mutta Kleopatran kuolema muutti poliittista
jarjestelmaa ja oppimisen taivaalle levisi pysyvia pilvia. Caesarin saa-
puminen Egyptiin 47 eaa. vei loppuun sen siirtyman, joka oli alkanut
63 eaa., kun Caesarin suurin kilpailija, kenraali Pompeius, oli julista-
nut Juudean Rooman provinssiksi. Vaihdos hellenistisesta turvasata-
masta roomalaiseksi toimialueeksi vaikutti koko Lahi-itdan. Hypatian
atkaan suuri kirjasto oli ollut olemassa yli 700 vuoden ajan, mutta se
menestyl paljon huonommin neljdnd Rooman valtakunnan vuosisa-
tana kuin aiempina kolmena hellenistisen synkrenismin vuosisatana.

Aleksanteri Suuren kenraali Ptolemaios I perusti suuren kirjaston
kreikan kielen yhdistamien, Aleksanterin valloittamien laajojen aluei-
den oppimiskeskukseksi. Ptolemaios pelasti muinaisen maailman vii-
sauden ja ansaitsi tittelin soter, “pelastaja”, joka myéhemmin tultaisiin
yhdistimédan Jeesus Kristukseen. Ptolemaios I:'n poika Ptolemaios II
(281-246 eaa.) maarasi, ettd kaikki Aleksandrian satamaan ankkuroi-
vat laivat tutkitaan ja l16ytyneet kaarot sekd papyrukset vieddan kirjas-
toon ja kopioidaan. Alkuperiiset talletetaan kirjavarastoon ja kopiot
palautetaan omistajille. Kirjaston kirjurit ja kalligrafit tyoskentelivit
ahkerasti yllapitaakseen alati kasvavaa kokoelmaa, joka sisalsi Home-
roksen, Hesiodoksen, Aristoteleen ja monien muiden ensipainoksia.
Ptolemaios II julisti ylpedna omaavansa 995 kaikkien aikojen parasta
kirjaa sisaltavan yksityiskokoelman.

Kirjaston valtavat arkistot eivat rajoittuneet kreikan kieleen, vaan
sinne varastoitiin muun muassa syyrian- ja arameankielisid teoksia,
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joita kaantdjat tyostivat yhtendin kreikan kielelle. Erds naista teoksis-
ta oli heprealainen Toora (Raamatun viisi ensimmaisti kirjaa). Krei-
kaksi kadannettyd versiota kutsuttiin Septuagintaksi, koska sen kdan-
noéstd tyosti 70 juutalaista oppinutta. Kaupungin perustamisen yhtey-
dessa Aleksanteri oli taannut juutalaisille samat oikeudet kuin muille
kansalaisille, mutta tama lupaus osoittautui ongelmalliseksi. Hypatian
atkana oli todennakoistd, ettd 5-10 prosenttia kaupungin vaestosta oli
juutalaisia — kenties noin 40 000. (7)

Ptolemaios I oli rakennuttanut tilavan hallin, jota kutsuttiin Bruck-
hioniks, jotta kasvava kokoelma saataisiin varastoitua. Ptolemaios II1
pystytti myohemmin vield Serapeumin lisavarastoksi. G. R. S. Mead
huomioi, ettd suuri kirjasto, jossa Hypatia luennoi, oli ensimmainen
suuri julkinen kirjasto Egyptissd, muttei kuitenkaan ensimmainen kir-
jasto. Jokaisella temppelilla oli oma kirjasto-osastonsa ja Egypti oli
taynna temppeleita. Kreikan ja sen Vilimeren siirtokuntien temppe-
likirjastot sisalsivdt suuria ja muinaisia kokoelmia. Kreikkalaisaakkos-
to esiteltiin suurelle yleisolle noin 600 eaa. ja taman jalkeen mysteeri-
perinteen vihityt ovat tuottaneet valtavan maaran kirjoituksia kaikista
mahdollisista aiheista. Hypatialla oli tuhatvuotinen kirjallisuusperin-
ne ja oppimateriaali, josta hin saattoi luennoida oppilailleen.

Nykyinen yleinen historian tuntemattomuus, erityisesti antiikin his-
torian osalta, tekee haasteelliseksi tarttua pakanamaailman oppinei-
suuden laajuuteen ja rikkauteen. Klassisen maailman tutkija Gilbert
Highet huomioi 1940-luvulla:

Nykyiddn ei aina ymmirretd, miten uljas ja laajalle levinnyt kreikka-
laisroomalainen sivilisaatio oli, miten se piti Euroopan, Lihi-Idén ja
Pohjois-Afrikan rauhanomaisina, sivistyneind, kukoistavina scké on-
nellisina vuosisatojen ajan ja miten paljon menetettiin kun raakalaiset
ja tunkeilijat murtautuivat sinne. Se oli monessa mielessi parempi
kuin meidin sivilisaatiomme vieldA muutama sukupolvi sitten ja voi
hyvinkin osoittautua kaiken kaikkiaan paremmaksi.

Rooman valtakunnan huipulla laki ja jirjestys sekd kasvatus ja tai-
teet olivat levinneet laajalle ja niitd arvostettiin ldhes kaikkialla. Kris-
tinuskon aikakauden ensimmaisind vuosisatoina kirjallisuutta oli Ii-
hes liikaa, ja eri provinssien kaupungeissa seki kylissi on sdilynyt pal-
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jon Kkirjoituksia, joiden perusteella voimme olla varmoja siitd, etti
monet osasivat lukea ja kirjoittaa, jos ei jopa suurin osa viestosti. ...
Retkikunnat ovat loytineet Homeroksen, Demostheneen ja Platonin
papyrusten osia haudattuina syrjiisistd cgyptildiskylistd, joita nyt
asuttavat lukutaidottomat talonpojat. (8)

Highetin kirjoittaessa ndma sanat vuonna 1945 (ei Rooman valta-
kunnan pahuuksien puolusteluksi, vaan osoittaakseen sen omaamia
yhteiskunnallisia ja kulttuurillisia saavutuksia) 16ydettiin Yla-Egyptin
Nag Hammadista kétkettyja kirjoituksia. Antiikin aikoina l6ytopaikka
tunnettiin nimella Shenzset, ”Setin akaasiat”, mika viittasi itsedan "seti-
laisiksi" kutsuneiden gnostikoiden pyhakkoon. Nag Hammadin kir-
jasto koostui 13 nahkasidotusta koodeksista, jotka olivat nayte ensim-
maisistd sidotuista kirjoista. Nama 52 hajanaisen ja sekavan sisallon
dokumenttia ovat mullistaneet tutkijoiden nakemyksid kristinuskon
alkuperéstd, mutta tdmén alkuperdisiksi gnostilaisiksi kirjoituksiksi
laajalti oletetun harvinaisen materiaalin perimmainen merkitys ei ole
vield auennut.

Setilainen oli sellaisten gnostikoiden itsestaan kayttima nimitys, jot-
ka osallistuivat tiiviistt Egyptin, Lahi-iddn, Vélimeren ja Euroopan
mysteerikouluihin. Teosofi G. R. S. Mead huomioi kirjassaan 7he
Gospels and Gospel (1902): ”Gnostilaiset menettelytavat nayttavit sailyt-
tavin antitkin mysteeriperinteiden elementit tiyteldisemmin kuin
mitkdan muut.” ©9) Mead oli yksi ensimmaisistd englanninkielisista
tutkijoista, jotka kadnsivat ja tulkitsivat gnostilaisia teksteja ennen
Nag Hammadin 16ydéksida. Hanen nakemyksensa gnostilaisten mys-
teeriopetusten keskeisestd asemasta sai tukea muilta hanen aikansa
tutkijoilta, mutta tima yhteys kielletddn kategorisesti tind paivana.

Elaine Pagelsin kaltaiset asiantuntijat sivuuttavat kaikki linkit gnos-
tikoiden ja mysteeriperinteen valilla tekstitodisteiden puutteisiin ve-
doten. (10) Pagelsin kirja The Gnostic Gospels (1979) esitteli Nag Ham-
mad -materiaalin valtavirtalukijoille, mutta sen edustama tieteellinen
erikoistuminen on vaikeuttanut sen ymmartamistd, keitd gnostikot
olivat ja miksi he protestoivat niin kiithkeésti kristinuskon nousua vas-
taan. Gnostikoiden yhteys mysteeriperinteeseen epddmaélla heidat on
tuomittu hdmairdian ja epavarmaan paikkaan uskonnon historian
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marginaaleihin. Niin ollen heidan todellinen viestinsa seka ldhes tay-
dellisen tuhonsa todellinen vaikutus ovat jaaneet suurelta yleisolta
viela rekisteroimatta.

Jos Highetin arvio antiikin maailmasta pitad paikkansa, meidan tu-
lee pohtia: kuka suunnitteli ja ohjasi antitkin kasvatusinstituutioita?
Kuka opetti thmisid? Kuka kirjoitti kirjat? Kuka koulutti taiteiljjoita,
arkkitehteja ja insinooreja niihin taitoihin, joita vaadittiin antiikin
lansimaailman kauaskantoisten ihmeiden tuottamiseen? Uraauurta-
vassa gnostilaisuuden tutkimuksessaan Fragments of a Faith Forgotten
Mead totesi: ”Kaikkiin suuriin mysteeri-instituutiothin littyva sitkea
perimétieto oli, ettd niiden useat perustajat olivat sivilisaation kaik-
kien taitojen esittelij6itd — joko he itse olivat jumalia tai jumalat oli-
vat ohjeistaneet heiti. ... He olivat alkurotujen opettajia.” Heita kut-
suttiin vihityiksi, ja he “opettivat taiteita, jumalten luonteita, naky-
mattdmid maailmoja, kosmologiaa, antropologiaa, ja niin edelleen.”
(11) Siteeratuimman antiikin pakanakulteista kertovan kirjan, 7he
Mpystery-Religions, kirjoittaja S. Angus toistaa Meadin nakemyksen:
“Mysteerikoulut olivat tuhoutumassa olevan pakanuuden viimeisid
linnakkeita, ja sitd ennen heidan jasenensa olivat muinaisen maail-
man kasvattajia.” (12)

Meadin myotavaikutus gnostilaiseen tutkimukseen oli vaikuttavaa
ja se kestdd edelleen tand paivani, mutta samalla se esittelee Pagelsin
ja muiden uskontohistorioitsijoiden tyypillisen taipumuksen kristinus-
kokeskeisyyteen. Mead ennusti kaikkien uskontojen liittoa ja kannatti
”Kristuksen opetusten yleismaailmallisen luonteen elavaa uskoa”. (13)
Hypatian kaltaisten gnostikoiden sijoittaminen mysteeriperinteeseen
asettaa kuitenkin muinaisen opetuksen oikeaan kontekstiin ja osoittaa
totuudenmukaisesti pakanavihittyjen olleen muinaisen maailman kas-
vattajia. Nykytiede sen sijaan jattaa gnostikot paitsioon eikda huomioi
milladn tavalla heiddn vuosisatoja jatkunutta mukanaoloaan antiikin
kasvatuksessa.
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PYHA TARINA

Pyhd henki oli gnostilainen luomus, ja sen alkuperdisnimi oli Sofia.
Valentinolaiset sanoivat: "Maailma syntyi Sofian hymysti.” (14)

G. R. S. Meadin Fragments of a Faith Forgotten -kirjan esipuheessa ame-
rikkalaisrunoilija ja kulttuurikriitikko Kenneth Rexroth esittdd, ettad
gnostilaisuus kasvoi eurooppalaisen jumalatarpalvonnan esihistorialli-
sesta maaperastd, neoliittiselta ja vield varhaisemmalta aikakaudelta.
”Pelastajajumalattaren laskeutumisen” painottaminen vastaa “’gnosti-
laisten koulukuntien voimakasta matriarkaalista, tai ainakin antipatri-
arkaalista painotusta”. (15) Tassd mielessa mysteeriperinne oli luon-
nollista seurausta esikristillisen Euroopan alkuperdisesta jumalatar-
painotteisesta shamanismista, jota Marija Gimbutas, James Mellaart,
Alexander Marshak, Merlin Stone, Stan Gooch, Robert Graves, Ria-
ne Eisler, ja monet muut ovat kuvanneet. (16) Tama on jyrkassa risti-
riidassa niiden gnostilaisuuden asiantuntijoiden konsensuksen kanssa,
jotka pitavit gnostilaisuutta kristinuskon levidmisen vastatoimeksi il-
mestyneiden kulttien 16yhdna yhteenliittymana, eli marginaalisena ja
reaktiivisena litkkeend, jonka merkitys on ainoastaan siind, mitd se
vol kertoa meille varhaisesta roomalaiskirkosta. Eri gnostilaisuuden
tulkinnat vaikuttavat sithen tapaan, jolla se tavoittaa valtavirran.
Toistaiseksi asiantuntijoiden tyo el ole vaikuttanut juuri millddn ta-
valla ymmaérrykseemme siitd, mitkd opetukset ja kdytdnnét olivat
alunperin gnostilaisia ja mysteeriperinteelle luontaisia.

Kyrilloksen kaltaiset uskonnolliset ideologit ja heidan fanaattiset
seuraajansa, kuten Pietari, ponnistelivat valtavasti, ei pelkdstaan ku-
motakseen gnostilaisen maailmankatsomuksen, vaan tuhotakseen samal-
la katkki kipalliset todisteet sutd. 'Tahdn he eivit kuitenkaan kyenneet —
kenties siitd syystd, ettd heiddn taytyl siteerata joitain gnostilaisia na-
kemyksid niiden kumoamiseksi ja oman uskonnollisen ideologiansa
rakentamiseksi. Kerettildisyyden vastaisessa polemiikissaan Irenacuk-
sen seka Epifanioksen kaltaiset kirkkoisat sailyttivat vihjeita gnostilai-
sista opetuksista ja sisdllyttivat elementtejd jumalatar Sofian pyhista
tarinasta, jonka gnostikot kuvailivat kehollistuneen Maaksi. Vuoteen
1945 asti ndmd tuomitsevat ja usein vadristellyt parafraasit olivat
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paaasiallinen ldhde sille, mitd tiesimme gnostikoiden ajatuksista ja
opetuksista.

Vaikka Nag Hammadin materiaali ei olisikaan alkuperdista gnosti-
laista tekstid, on se parasta mitd meilld on saatavilla ja mitd ehka
tulee koskaan olemaan. Se sisaltad riittavasti nakemyksia gnostilaisista
opetuksista selittidkseen, miksi he riskeerasivat elamansd haastaak-
seen sellaisia oppeja kuten miespuoleisen luojajumalan ylivalta, synti
ja sovitus, pelastajan jumalallisuus, ylosnousemus ja viimeinen tuo-
mio. Koptinkielisia hajanaisia teksteja on sailynyt viitisenkymmenta,
mika on pelkkd murunen laajasta kirjoituskokoelmasta, mutta niiden
sisaltama gnostilainen argumentti sisaltaa silti tarpeeksi teologista dy-
namiittia kristinuskon perustusten jarisyttamiseksi.

Mutta gnostikkoja ei voi, eika pidd maaritelld puhtaasti sen mu-
kaan, mitd he vastustivat. Heiddn visionsa “langenneesta jumalatta-
resta” eli Maaksi kehollistuneesta Sofiasta on ekologinen myytti, joka
resonoi syvasti kasvavan Gaia-intuitiomme eli elavan planeetan kans-
sa. Ihmiskunnalle suunnattu gnostilainen viesti saattaa hyvinkin edus-
taa syvaekologian muinaista alkujuurta ja yhteiskunnallista liiketta se-
ka puolustaa Maan todellista arvoa, joka on kaukana nykyisesta re-
surssivarastoajattelusta. Ymparistliikkeen uskonnollista ainesosaa el
ole viela médiritelty, mutta se saattaa ilmestya nyt esiin gnostilaisesta
perspektiivistd, jota noiden muinaisten visionddrien sofiaaninen nake-
mys kehystaa.

Syviaekologian perustanut norjalaisfilosofi Arne Naess ehdotti ekoso-
Jfia-termia kuvaamaan sellaista ihmisviisautta, joka taydentaa elavan
Maan alya. Vaikka hanen aikomuksenaan ei (tietddkseni) ollutkaan
herattad Sofian muinaista merkitystd, hanen kielenkayttonsd esitteli
gnostikoiden viisausperiaatteen syvaekologialle. Naess painotti, ettd
ckosofia el ole maaratty ohjelma, vaan visionaarinen polku, jonka ih-
miskunta “on tulossa” 16ytiméan. (17) Gnostikoiden sofiaaninen maa-
ilmankuva el niin ikdan esitd paljastettujen oppien maarattya ohjel-
maa, vaan avoimen polun, jonka kautta voi tutkia luonnon ja psyy-
ken valista yhteyttd. 1990-luvulla psyyken ja luonnon symbioosia
alettiin kutsua ekopsykologiaksi. Vuosikymmen my6hemmin olemme
edelleen kaukana timén symbioosin muotoilemisesta ja sen saattami-
sesta kdytantoon. Mysteeriperinteen pakanaopettajat saattoivat hy-
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vinkin olla ekopsykologeja kauan ennen kuin koko sana keksittiin.
Heidan esimerkkinsd voi olla ratkaisevassa roolissa opastamassa ih-
miskuntaa kohti tervejarkista ja kestavad tulevaisuutta.

Arne Naess huomautti kuuluisassa pinnallisen ja syvallisen ekolo-
gian erottelussaan ensin mainitusta: “ohjaavien filosofisten tai uskon-
nollisten periaatteiden osalta se on puutteellinen — jos niita esiintyy
lainkaan”. (18) Saattaa olla, etta vuonna 1945 Nag Hammadista 16yty-
neet gnostilaiset opetukset voivat hyvinkin tarjota ekologiselle litkkeel-
le sen uskonnollisen ulottuvuuden, joka silta viela puuttuu. Ainakin se
on kisissasi olevan kirjan lahtékohta. Mysteerien sofiaanista nike-
mysta voitaisiin soveltaa tassa tarkoituksessa syvaekologian ohjaavana
viitekehyksend ilman, ettd siitd tulee luonnonpalvonnallista uskontoa.

Monet voivat olla sitd mielta, ettd syvaekologiasta ei pitaisi tulla us-
konnollista, tai ettd Gaia-teoriaa ei pidd muuntaa “jumalatarmystii-
kaksi”. Muinaisen Euroopan ja Lahi-idin mysteeriperinteen perusta-
neet gnostikot olivat etevia mystikoita, joita inspiroi Maan pyha teo-
ria, mutta he eivat olleet uskonnollisia tavanomaisessa merkityksessa.
He eivit toisin sanoen tyrkyttineet moraalikasitysta, opillisia kaavoja
eivatkd institutionaalista auktoriteettia. Gnostilaisessa viestissd on
kaksi ainesosaa: Maan pyhia visio sekd juutalaiskristillisen messiaspe-
lastusopin — erityisesti vapahtajakompleksin — radikaali kritiikki. Gnos-
tilainen kritiikki tukahdutettiin brutaalisti, koska se haastoi imperialis-
tisen Rooman ydinuskomukset, jotka ovat vahintaan yhta kayttokel-
poisia poliittisesti kuin henkisind totuuksinakin.

Tana paivana saattaa olla lilan myohaista, ja lilan vaikeaa, elvyttad
gnostikoiden haastetta pelastusideologiaa vastaan, mutta heidan kri-
titkkinsa vapahtajakompleksia kohtaan on ehka kaikkein vapauttavin
viesti, joka on ilmestynyt pakanuuden henkisestd neroudesta. Taman
viestin sivuuttaminen merkitsisi syvéllisen perinnén hyoédyn ikuista
kadottamista. Sen lisaksi kritiikkid el voi erottaa gnostilaisen viestin
toisesta osasta eli Maan pyhasta visiosta. Mysteerien suojelijat havait-
sivat pelastusopissa ohjelman, joka saa ihmiskunnan hairahtamaan
pois elavasta, tietoisesta yhteydesta Maahan. Niin haasteellinen kuin
se onkin, kritiikki on nyt merkityksellisempad kuin koskaan aiemmin,
ja Sofian pyha myytti saattaa olla se tarina, joka pelastaa meidat har-
haanjohtavalta ja itsetuhoiselta toiminnalta.

37



Kaksi tuhatta vuotta sitten kaytiin taistelu, jonka seurauksena Eu-
roopan pakanauskontojen perint6 tuhottiin taydellisesti. Taistelu oli
pohjimmiltaan kahden paradigman ja kahden taysin erilaisen pelas-
tuskasityksen vilinen yhteenotto. Gnostikot opettivat, ettd Sofia on
jumalatar — jumalallinen olento, joka on kehollistunut Maahan. Ha-
nen ainutlaatuinen viisautensa on planeetan elava dly. Kaikki mys-
teerit omistettiin tille jumaluudelle — Magna Mater — Suurelle Ai-
dille, jonka itse esitdn korreloivan Gaian kanssa. Mysteereihin vihki-
minen sisalsi suoran kohtaamisen sofiaanisen alyn kanssa, eli new age
-kielelld: ”Maan viisauden” kanssa. Gnostikot suojelivat ihmiskunnan
alkuperan pyhddi tarinaa: miten Maa kehittyl ja miten me lajina liitym-
me ainutlaatuisesti planetaariseen dlyyn — ei pelkdstaan selviytyak-
semme, vaan tehdaksemme yhteisty6ta Gaia-Sofian (itse sepittamani
termi) kanssa hanen omassa kehityksessaan.

Kuinka tallainen visio voi vastustaa Gaia-teoriaa tai seistd sen rin-
nalla sellaisena kuin se tind paivana kehittyy?

James Lovelock on varoittanut olettamasta, etta “aistiva Gaia pys-
tyy kontrolloimaan Maata tietoisesti”. (19) Vaikka gnostikot vaittivt,
ettd Sofia on aistiva ja alyllinen, heidan monimutkainen mytologian-
sa jatti avoimeksi teleologian tai tavoiteldhtéisyyden ongelman (joka
nykykeskustelussa tunnetaan “vahvana Gaia-teoriana”). Muinaisissa
mysteereissd sailytetty Maan pyhd teoria ei sisaltanyt ennakkokasitys-
ta maanpaallisen yliorganismin padmairahakuisuudesta. Se esitti pi-
kemminkin kokemusperdisen polun sen havaitsemiseksi, miten ithmis-
kunta voisi yhtya maalliseen kehitykseen kosmisessa perspektiivissa si-
ten kuin jumalatar itse sen nékee.

Gnostilaisessa terminologiassa sofiaaniselle myytille keskeistd tapah-
tumaa kutsuttiin Maan jumalattaren “oikaisuksi”. Tama kiasite on
verrattavissa teleologiaan sen kuitenkaan maarddmatta sita ennalta.
Gnostikot arvelivat, ettd Sofian oikaisu tarkoittaa planeettamme eldmdén
liaamista uudelleen kosmiseen keskukseen eli lihteeseen, josta jumalatar on ko-
toisin. 'Tama kiehtova idea 16ytyy Nag Hammadin gnostilaisista kos-
mologisista kirjoituksista, joihin sisaltyy The Apocryphon of John (siteera-
taan tuonnempana). Toisinaan tutkijat kddntavat kreikan kielen diort-
hosis -termin oikaisun sijaan lunastukseksi, mutta mysteeriperinteessa
opetettu kidsite oli tdysin erilainen kuin pelastususkonnoissa luvattu
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jumalallinen lunastus. (20) Siind ei ollut kyse uskosta johonkin taman
maailman ulkopuoliseen korkeampaan voimaan, vaan kokemukselli-
seen luottamukseen omaan yhteyteemme idlli olevaan, taysin maan-
laheiseen, jumalalliseen voimaan, joka tarjoaa matriisin, jossa eldm-
me, litkumme ja olemme. Mysteeriin vihitylle lunastus ei ollut saavu-
tettu armo, eikd jumalallisen valityksen meille suorittama teko, vaan
pikemminkin sithen sisiltyl etuoikeus kehuttyi yhdessi planetaarisen Glyn
kanssa, elad itumisti Maan symbioottista thmettd ja oppia, miten se
toimii rakastaen jokaista opetusta, jokaista saavutettua 10ydosta, jo-
kaista muuntumistapausta biosfdirin jumalallisessa alkemiassa. Apoc-
ryphon of John on pitka, kosmologinen Nag Hammadin kirjoitus, joka
toteaa, ettd toimimme tiiviisti Maan jumalatar Sofian kanssa, “jotta
meitd muistuttava luonnollinen sukulaisemme — Viisaus — voisi oi-
kaista puutteensa meididn kantamamme valon heijastuksessa”.

Tama on gnostilaisen viestin ydin. Sitd se oli kaksi vuosituhatta sit-
ten, ja sitd se on edelleen.

VAPAHTAJAKOMPLEKSI

Pakanallisina gnostikot hylkasivit uskomuksen, etta karsimyksella on
lunastusarvo. Teologeina he kumosivat viitteen, ettd jumalallinen va-
liintulo voisi muuttaa thmisen asemaa. Gnostikot torjuivat yli-inhi-
millisen pelastajan sekd kumosivat pelastusopin uskomukset ja tekivat
siten rintamahyokkayksen heita vastaan, jotka muotoilivat sekd pa-
kottivat juutalaiskristillisen vapahtajakompleksin oppeja. Mysteeri-
perinteen brutaali tukahduttaminen, gnostilaisten kirjoitusten havitta-
minen ja Euroopan pakanakulttuurin taysimittainen joukkotuho kuu-
luvat lantisen sivilisaation ja kristinuskon menestyksen vaiettuun tari-
naan. Tami on “havidjien” versio tarinasta. Taman kirjan kaksois-
tarkoitus on lunastaa gnostilainen viisaus tahdn paivain sekd sulauttaa
mysteeriopetukset syvaekologiaan, eikd se ole mahdollista ilman, ettd
tarkastelee laheisesti sitd, mika elavan Maan sofiaanisen vision tuhosi
ja miten se oli mahdollista. Menneen maailman alkuperiiskulttuurien
joukkotuhonta jatkui vuosisatojen ajan, mutta timé on suurelta osin
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salattu ja salaaminen jatkuu edelleen. Taman kirjan toissijainen, mut-
tel vahaisempi tavoite on paljastaa peittely ja tuoda ilmi sekd sen syy
ettd tuhon laajuus.

Vapahtajakompleksi koostuu neljasta osasta: naispuolisesta vasti-
neestaan rilppumattoman isi-jumalan toteuttamasta maailmanluo-
misesta, harvojen vanhurskaiden tai “valittujen” koettelemisesta ja
testaamisesta, luojajumalan pojan (messiaan) maailmanpelastustehta-
vastd seka isan ja pojan ithmiskunnalle langettamasta apokalyptisesta
tuomiosta. Ortodoksijuutalaiset hyvaksyvit kaikki kompleksin nelja
osaa, mutta eivat tunnusta Uuden testamentin Jeesusta messiaakseen,
joka el ole saapunut vield tahan pédivadn mennessd. Kristityt seuraa-
vat apostoli Pietarin painavaa sanaa, joka viittaa kddnnyttaviin juuta-
laisiin “valittuna rotuna, kuninkaallisena papistona, pyhana kansana,
Jumalan omina” (1. Piet 2:9), ja muuntaa yhdelld nappérélla lauseella
“valittujen” statuksen juutalaisilta kaannytetyille kristityille. Lyhyesti
sanottuna: roomalaiskristillisyys adoptoi vapahtajakompleksin heimo-
muodon juutalaisilta ja muunsi sen universaaliksi (katoliseksi) pelas-
tusohjelmaksi. Naiden neljan osan erilaiset nakemykset maarittavat
juutalaisuuden ja kristinuskon eri suuntaukset, kuten myos islamin
osalta, joka kuuluu myo6s abrahamilaisuskontojen kolminaisuuteen,
vaikka se syntyikin vasta sen jalkeen, kun gnostikot oli jo hiljennetty
cikd se siten kuulu heidén krititkkiinsd piiriin.

Valentinuksen ja Markionin kaltaiset gnostikot ehdottivat naihin
ongelmiin kompromisseja, mutta radikaali pakana-argumentti kumo-
si haikaillemattomasti kaikki nelja kohtaa. Taman paivan uskonnon-
tutkijat ja -historioitsijat ylldpitavit ldhes poikkeuksetta ndkemystd,
ettda gnostilainen litke syntyi varhaisen kristinuskon sisalta, mutta tal-
16in gnostilaiset ideat olisivat olleet vain jadnteitd epaméadriisestd
“gnostilaisesta kristinuskosta”, joka tuhoutui vahitellen uskomusten
opillisten médritelmien seurauksena. Mutta sdilyneen materiaalin tiu-
kat todisteet sotivat tatda tulkintaa vastaan. Gnostilainen kristinusko
on pelkka sellaisten tutkijoiden jilkiasennettu sepitys, joiden uskon-
nolliset vakaumukset estavit heita nakemastd ja myontamastd, etta
merkittava osa gnostilaista materiaalia oli tdysin ristiriidassa juutalais-
kristillisen pelastusideologian kanssa.

Vapahtajakompleksin neljd osaa eivit olleet niin pakanoille kuin
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kristityillekdan pelkastaan kuivakkaita teologisia kysymyksida. Gnosti-
lainen protesti vapahtajakompleksia vastaan heritti valtavan vakival-
ta-aallon pelastusopin kaannynnaisissa, kuten Hypatian murhasta
voidaan ndhda. Han oli gnostikos, mysteeriin vihitty pakanaalykko, jo-
ka sai osakseen jumalalliseen lunastajaan uskonsa kiinnittaneen van-
hurskaan raivon. Hypatian kimppuun hyékannyt roskajoukko uskoi,
ettd heidan Jumalallaan oli ainutlaatuinen tapa nujertaa karsimys, ja
tama usko soi heille oikeutuksen tuottaa kirsimysta Herran asian
edistamiseksi.

Usko kérsimyksen lunastusarvoon on vikivallan, valloitushimon ja
joukkomurhan ydindynamiikkaa, joka ajoi roomalaiskristittyjen nou-
sua ja vapautti alati laajenevan vékivalta-aallon planeetan ylle.

Thmiset voivat olla vakivaltaisia ja pyrkid sortamaan seka dominoi-
maan monesta erl syystd, mutta vakivalta ottaa taysin uuden ulottu-
vuuden, kun sen avulla toteutettu sekd psyykkinen ettd fyysinen yli-
valta tdyttyy vanhurskaudella ja on jumalallisen auktoriteetin hyvik-
symaa. Siita tulee epainhimillista ja poikkeavaa. Lukuisten muiden
atkalaistensa tavoin myos Hypatia joutui uhriksi uskonnollisesti inspi-
roituneelle lahkovakivallalle, jota usko vapahtajakompleksiin ruokki
ja ajoi eteenpain. Millainen maailma siita seuraa, jos valtavaa karsi-
mysta atheuttava muiden dominointi ja hallinta on sellaisen jumalal-
lisen olennon oikeuttamaa, joka voi samanaikaisesti lunastaa taméan
karsimyksen ja vapauttaa niin toteuttajat kuin heidan uhrinsakin tal-
laisen maailman pahuudelta?

Tallaisen pirullisen jarjestelman gnostikot kohtasivat 100-luvun lop-
pupuoliskolla.

UHRI-TEKIJA -SIDE
Uskonto suojelee ihmistd niin pitkddn kuin sen perimmadisid perus-
tuksia pidetdiin piilossa. Hirvion ajaminen esiin luolastaan sisdltid

riskin menettdi se ihmisyydelle. (21)

Feministitutkija ja professori Catherine Keller toteaa, ettd "meilla ei
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ole syyta uskoa, etta elimé olisi aina perustunut vahvemman hallin-
taan, eikd meilld ole todisteita, ettd ihmiset olisivat aina elaneet sellai-
sessa puolustustilassa, joka luonnehtii modernia elimida.” Héan ha-
vainnol, ettd patriarkaalin dominoimassa kulttuurissa vikivalta syntyy
ja ilmenee “tilanteissa, joissa hyviksikaytto viestii itsensa sukupolvelta
toiselle. Ndemme toistuvasti, miten tuskan tuottaminen — tuho ja
hyvaksikayttd — virtaa aiemmista haavoista.” (22)

Moderni psykologia tunnistaa Kellerin kuvaileman syndrooman
“hyvaksikdyttositeend”. Dominointi on hyvaksikdytt6d, ja sen toteut-
taja on aina sellainen, jota itsed on kaytetty hyviksi, kuten nyt ym-
marramme. Pidinvastainen ei kuitenkaan pida paikkaansa: uhrin ei
tarvitse olla hyviaksikdyttdja. Nain ollen jarjestelma on avoin tuotta-
maan yhd enemman hyvaksikayttajia uhrien pohjattomasta kaivosta.
Hyviksikayton jatkuessa noidankehd tiivistyy. Vikivallasta selviyty-
neet uhrit voivat sitoutua tekijadn, ja heista itsestdan saattaa usein
tulla tekij6itd, muttei aina. Hyvaksikayttositeen — kdytan itse termid:
uhri-tekyd -siteen — luoma karsimys on aarimmaisen tarttuvaa.

Uhri-tekijd -side on liitetty laajalti toimintahdiridisiin perheisiin ja
riippuvuussuhteisiin, mutta sitd ei ole toistaiseksi yhdistetty ithmislajin
historialliseen menneisyyteen, eikd suuriin teologisiin viitteisiin, ku-
ten vapahtajakompleksiin. Uuden maailman valloitukseen yhdistetty-
na se kuitenkin vihjaa, ettd eurooppalaiset valloittajat olivat itse hy-
vaksikaytettyjd. Nama tulleet, ndhneet ja valloittaneet olivat jo itse
tulleet aiemmin valloitetuiksi.

Mitd sellaista hyvaksikayttoa eurooppalaisiin sitten kohdistettiin en-
nen 1400-lukua, ettd se sai heidit toteuttamaan vakivaltaa, tarjosi
vanhurskaan oikeutuksen vékivallalle ja johti heidat toteuttamaan
suurimittaisen kansanmurhan ja ymparistétuhon? Mitd muinaisessa
Euroopassa tapahtui ennen kuin eurooppalaiset lahtivat valloitta-
maan, kddnnyttimaan ja perustamaan siirtokuntiaan Uuteen maail-
maan?

Ensisijaisena motiivina on useimmiten pidetty ahneutta. Sitd tun-
keiljoilla epailemattd oli roppakaupalla. Konkistadorit purjehtivat
Amerikkaan Kristuksen symbolin alla nimellisesti villirotujen kdan-
nyttdmisen nimissa ja lahettivat takaisin mittaamattomia rikkauksia.
Alkuperaiskansoilta ryostettyjen hopea- ja kultavarantojen maara on
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kasittamaton jopa nykymittareilla tarkasteltuna. Kullalla ja jalokivilla
ei ollut kaupallista arvoa alkuperdisasukkaille, kuten azteekeille ja in-
koille. Sita sailottiin puhtaasti koristeellista ja sakramentaalista kayt-
toa varten. Uuden maailman ry6stetyistd koristeista tuli vanhan maa-
ilman tiukkaa paaomaa. Espanjalaiskaljuunat saapuivat vuosisatojen
ajan Gualdalquivirjoen suistoon ja jatkoivat ryostosaaliin kanssa las-
kentataloihin Sevillassa, jossa vuosituhat Hypatian murhan jalkeen
syntynyt Torquemada kdynnisti tehtavansd puhdistaa Espanja conver-
sojen (valekristittyjen) rikolliselta lasnaololta. Pyhassa messussa miljoo-
nien hartaiden eteen paavin nostama, jalokivien peittima pikari on
valettu inkojen kullasta. Pikarin tdyttaman veren voi kuvitella symbo-
lisesti kuuluvan Jeesus Kristukselle, Vapahtajalle, mutta historiallises-
sa mielessa se kuuluu miljoonille Uuden maailman alkuperaisasuk-
kaille, jotka joutuivat eurooppalaisten hyokkayksen kohteiksi. Heidan
selviytymiskeinonsa murskattiin, heidan pyhat paikkansa hapaistiin,
ja heidan pyhd tietonsa sekd elamantapansa tuomittiin harhaopiksi.
Messussa murrettu leipa symboloi uskon mukaan Kristuksen ruumis-
ta, mutta brutaalin historian mukaisesti se on Maan tuhottu keho —
resurssiensa vuoksi ryostetty luonnonparatiisi.

Voiko yksin ahneus selittdd timén kaytoksen, joka oman tunnus-
tuksensa mukaisesti on pyhutettyi kiaytosta? Jos ei, niin ehkéd kulttuuri-
antropologi René Girardin huomio voi tarjota vihjeen: Uskonto
suojelee thmista niin kauan kuin sen perimmaisia perustuksia pide-
taan piilossa.” (23) Mitd uskonnon perimmaisiin perustuksiin on piilo-
tettu? Teologisen debatin taitaville gnostokoille sarastavan uskonnon
halyttavin elementti oli vapahtajakompleksi. Heidan tehtavanaan oli
raivata tieta Maan eli diti-planeetan elaman vihkimispolulle. Planee-
tan ulkopuolisen vapahtajakompleksin julkisuustoiminnassa he néki-
vat ilmauksia harhaluulosta, ihmiskunnan poikkeamasta ja jopa hul-
luudesta. Hypatian kaltaiset teologiasiantuntijat haastoivat avoimesti
taman harhaluulon ja vastasivat sithen opettamalla thmiskunnan ju-
malallista potentiaalia, nousia sekd kehittymistd yhdessa Viisauden Ju-
malatar Sofian kanssa. Pelastususkonto haastettiin heti sen alkuvai-
heista ldhtien ja sitd vastustettiin sellaisten henkiléiden toimesta, jotka
olivat erittain pitevid analysoimaan ja arvioimaan niakemdiansd, ja
jotka tarjosivat voimakkaasti argumentoituja vaihtoehtoisia nakemyk-
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sid sen kumoamiseksi.

Protestoidessaan niakemadnsd ihmiskunnan vakavaa poikkeamaa
vastaan, gnostikot eivat kuitenkaan péddstineet maailmaan hirviota,
vaan kohtasivat jo olemassa olevan hirvion, joka oli kasvanut vauh-
dilla jo usean vuosisadan ajan. He vakuuttelivat, ettd on ithmismielen
hirvidmainen virhe tehdd karsimyksesta oikeutettu teko sen toteutta-
jille ja heidan toiminnastaan jumalallinen, vapahtava kutsumus.
Gnostikoiden kohtaama hirvié oli epainhimillinen, mutta se tekisi ko-
ko ihmiskunnasta oman instrumenttinsa. Se on pirullisesti hyvaksi-
kéaytetty uhri-tekijd -side, joka on naamioitu rakkaussiteekst, ja jota yliste-
tadn taivaan korkeuksiin.

Jos gnostikot olisivat kukistaneet pelastusopin sen omalla kotikental-
laan Lahi-idassa, se el olisi koskaan levinnyt Eurooppaan, mutta al-
kukristillinen imperialismi oli jo hyvin juurtuneena 200-luvun Roo-
maan. Juutalaisten “pyhdd historiaa” pakotettiin pian ainoana totuu-
tena. Varhaisideologi Pyha Klemens I vaati noin vuonna 100, etta se-
kd Vanha testamentti ettd Jeesuksen sanat ovat pyhid kirjoituksia ja
molemmat tulee ottaa kirjaimellisesti historiallisena totuutena. Téata
asemaa julistettiin varhaisimpien sdilyneiden evankeliumien aikaan ja
se vahvisti viitettd, ettd Jeesusta koskevat tarinat olivat todellisia.
Kristityt fundamentalistit yllapitavat vaitetta edelleen tind paivana.
Samalla se vakuutti Vanhan ja Uuden testamentin jatkumosta:
?Kaikki Mooseksen laeissa ja profetioissa ja psalmeissa minusta kir-
joitettu on taytettava” (Luukas 24:44). Markionin kaltaiset gnostikot
kielsivat timéan jatkumon kategorisesti ja pendsivit, ettel raivoisa ja
oikukas Vanhan testamentin isgjumala voi olla yli-inhimillisen rak-
kauden ldhde eikd hinen tule olla ihmisrakkauden kohde. Markionin
onnistui melkein saada hyvaksytettyd oma mallinsa vuonna 144 sil-
loin olemassaolevista evankeliumeista Rooman kristillisen yhteisén
kaanoniksi. Jos se olisi toteutunut, nykykristinusko luottaisi hanen tar-
kistamaansa pauliaaniseen kristologiaan ja gnostilaiset kriteerit taytta-
vaan evankeliumimateriaaliin, joka on taysin irrallaan Vanhasta tes-
tamentista.

Evankeliumien lukemattomat uudelleenkirjoitukset ja toistuvat kii-
vaat keskustelut pyhan kirjan eri versioista — juutalaisesta, ortodoksi-
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sesta ja gnostilaisesta — jatkuivat pitkalle Hypatian ajoille asti, mutta
tarina, jonka oli tarkoitus opastaa lantistd sivilisaatiota kuusitoista
vuosisataa, kiteytyi vahitellen jumalallisen lunastuksen patriarkaalisen
jarjestelman hyviaksi, johon ly6tiin Rooman valtakunnan hyvaksyma
leima. Maan ulkopuolisen jumaluuden auktoriteetti oli omiaan ristin
imperiaaliselle vallanhimolle. Neljds vuosisata néki kuolemanrangais-
tuksen langettamisen pakanauskonnolle seka kerettilaisille skismoille
(kuten areiolaisuudelle) Theodosius I'n ja IL:n toimesta, joita erds his-
torioitsija kuvaili “kahdeksi kaikkien aikojen julmimmista ja vaikutus-
valtaisimmista kristityistd, jotka loivat jo pohjaa inkvisitiolle ja Euroo-
pan tuleville uskonsodille”. (24)

Pelastusohjelma valvoi koko ithmiskunnalle langetettua lineaarista
historiallista suunnitelmaa seuraamalla juutalaistradition “pyhad his-
toriaa” ja valitsemalla sen. Yhteenliitettyind Vanha ja Uusi testa-
mentti muodostavat ofjemddrdyksen, jonka tarina on koodattu tiyteen
kéayttaytymistd ohjailevia uskomuksia. Vapahtajakompleksin pyhitta-
ma patriarkaatti on kirjoittanut oman agendansa ja mdirannyt auk-
toriteetin kostonhimoiselle ja isilliselle jumalalle. Jumalallisella isalla
oli valloittamisen ja kddnnyttimisen suunnitelma, jota oli tarkoitus
toteuttaa Euroopassa tuhannen vuoden ajan ennen kuin sen uhrit,
jotka oli itse kadnnytetty tekijoiksi, siirsivit sen ristin symbolin alla
Uuteen maailmaan.

Hypatian murha langettaa pitkan ja kylmdavan varjon.
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